ARGUI CAO DE DESCUMPRI MENTO DE PRECEI TO FUNDAMENTAL 54-8
DI STRI TO FEDERAL

RELATCOR : MN I\/ARCONAURELI O
ARGUENTE( S) . CONFEDERAGAO NACI ONAL DOS
TRABALHADORES NA SAUDE - CNTS
ADVOGADO( A/ S) : LU S ROBERTO BARROSO E QUTRO( A/ S)
vVOorToO

O Sr. Mnistro CARLOS VELLOSO A Confederacao
Naci onal dos Trabal hadores na Saude — CNTS, invocando o art.
1°, caput, da Lei 9.882, de 1999, propde arguicao de
descunprinento de preceito fundanental, i ndi cando conp
preceitos constitucionais fundanentais ofendidos o art. 1°,
IV (dignidade da pessoa humana), art. 5°, |l (principio da
| egal i dade, |iberdade e autonoma da vontade) e arts. 6°,
caput, e 196 (direito a saude), todos da C F., e, conp ato do
Poder PuUblico causador da |lesdo, os arts. 124, 126, caput, e

128, | e |Il, do Codigo Penal.

Sust ent a- se gue se tem entendido que 0s
di spositivos do Codigo Penal indicados proibem efetuar-se a
ant eci pacdo terapéutica do parto nas hipoteses de fetos
anencéfal os, certo que a anencefalia constitui patologia que
torna absol utanente inviavel a vida extra-uterina.



O pedido principal formulado pela autora é este:
que o Supreno Tribunal Federal, procedendo interpretacéo
confornme a Constituicédo dos arts. 124, 126 e 128, | e Il, do
Cédigo Penal, declare inconstitucional, com eficacia erga
ommes e efeito vincul ante, a interpretacdo de tais
di sposi tivos | egai s cono i npedi tivos da ant eci pacéo
terapéutica do parto em casos de gravidez de feto anencéfal o,
di agnosti cados por nedico habilitado, reconhecendo-se o
direito subjetivo da gestante de se subneter a tal
procedi mento sem a necessidade de apresentacdo prévia de
autorizacao judicial ou qualquer outra forma de perm sséao
especifica do Estado. Conp pedido alternativo, requer a
autora que, se for entendi do ndo caber a ADPF, no caso, “seja
a presente recebi da cono acao direta de
i nconstitucionalidade, uma vez que 0 que se pretende é a
i nterpretacdo conforne a Constituicdo dos artigos 124, 126 e
128 do Cbédigo Penal, sem reducdo de texto, hipétese,
portanto, em que ndo incidiria a jurisprudéncia do STF
relativanente a inadmssibilidade de ADn em relagcdo a

direito pré-constitucional”

O que se pretende, portanto, nesta ADPF, é que o
Suprenmo Tribunal Federal proceda a interpretacdo confornme a

Constituicdo dos artigos 124, 126 e 128, | e Il, do Cbdigo



Penal , declarando inconstitucional a interpretacdo de tais
di spositivos conmpb inpeditivos da antecipacdo terapéutica do

parto em caso de gravidez de feto anencéfal o.

D spéem referidos artigos 124, 126 e 128, | e 11,

do Codi go Penal

1) Aborto provocado pela gestante ou com seu
consenti nment o:

“Art. 124. Provocar aborto em si nesnma
ou consentir que outrem | ho provoque:

Pena: detencdo, de 1 (un) a 3 (trés)
anos.”

2) Aborto provocado por terceiro:

“Art. 126. Pr ovocar aborto com o
consentinmento da gestante:

Pena: reclusdo de 1 (um a 4 (quatro)
anos.

Paragrafo uUnico. Aplica-se a pena do
artigo anterior, se a gestante ndo € nmior de 14
anos, ou é alienada ou deébil nental, ou se o
consentimento € obtido nediante fraude, grave
aneaca ou viol éncia.”



Nota: a pena do artigo anterior, art. 125, ¢é de

reclusédo, de 3 (trés) a 10 (dez) anos.

3) Aborto necessari o:

“Art. 128. Ndao se pune o0 aborto
praticado por nedico:

| — se ndo h& outro neio de salvar a
vi da da gestante;”

4) Aborto no caso de gravidez resultante de

est upr o:
“Art. 128.
Il — se a gravidez resulta de estupro e
o aborto é precedido de consentinmento da gestante
ou, quando incapaz, de seu representante |legal.”
O pedido, confornme acinm exposto, é para que O
Supreno  Tri bunal, procedendo interpretacdo conforne a

Constituicdo dos citados dispositivos penais, declare a
i nconstitucionalidade da interpretacdo desses dispositivos

conp i npeditivos do aborto do feto anencéfal o.



A orientacdo do Supreno Tribunal Federal, no caso
de interpretacdo conforne a Constituicdo, estéd exposta na ADI
581/ DF, tendo eu concorrido com o nmeu voto para a tonmada
dessa orientacdo. E dizer, admtida conp constitucional uma
das interpretacdes possiveis da lei objeto da acdo direta
esta o Tribunal declarando a inconstitucionalidade das denais
i nterpretacdes. Temse, pois, emtal caso, declaracgcado parcial
de inconstitucionalidade da lei, sem reducdo do texto (RTJ
144/ 154) . Da- se, ent ao, que a Corte, reconhecendo a
constituci onal i dade de uma i nterpretacao da nor ma
infraconstitucional, terd comp inconstitucional as denais
interpretacdes possiveis. No RE 121.336/CE, o Mnistro
Moreira Alves anotou que a interpretacdo confornme “sO se
admte quando ndo altera a nens legis, certo conb é que O
Poder Judi ci &ri o, no exercicio do control e da
constitucionalidade da lei, sO6 atua cono | egi sl ador negativo,
e ndo conpb |egislador positivo, 0 que ocorreria se sua

interpretacdo alterasse o sentido da lei.”

Acrescentou o enmnente Mnistro Mreira Al ves:
“Conb observa Schlach (“Das Bunddesveri assungsgericht”, pag.

188, Minchen, 1985), com base nas decisbes da Corte



Constitucional alemd, ndo se pode, a titulo de se interpretar
uma lei conforme a Constituic¢édo, dar-lhe sentido que falseie
ou viole o objetivo legislativo em ponto essencial” (RTJ

139/ 624, 635).

Posta assim a questdo, vejanps se seria possivel,
no caso, a interpretacao conforme a Constituicao dos
di spositivos legais tidos, pela autora, conp ofensivos aos

preceitos fundanmentai s i nvocados.

O Cbédigo Penal, nos artigos 124 e 126 — estanos
menci onando apenas o0s dispositivos penais invocados, néao
estanbs nencionando o art. 125 do Cddigo Penal 0O punem o
crime de aborto, ou tipificam conbo crime o aborto provocado
pel a gestante ou com seu consentinento (Cbédigo Penal, art.
124) e o aborto provocado por terceiro (Codigo Penal, art.
126). No artigo 128, | e 11, a lei penal estabelece,

expressanente, as exclusdes do crine de aborto:

a) o aborto necessario, a fimde salvar a vida da

gestante (Codigo Penal, art. 128, |); e b) o aborto no caso



de gravidez resultante de estupro (Codigo Penal, art. 128,

).

O que se pretende, entdo, é que o Supreno Tribunal
Federal estabeleca, com eficdcia erga omes e efeito
vi ncul ante, nediante interpretacdo conforme a Constituicdo, a
i nconstitucionalidade da interpretacdo dos dispositivos
penais indicados conb inpeditivos do aborto do feto
anencéfal o. Noutras palavras, que o Suprenp Tribunal Federa
est abel eca, com eficacia erga ommes e efeito vinculante, mais
uma causa de exclusdo do crinme de aborto. A interpretacédo
conforne, no caso, ndo se limtaria a conferir, sinplesnente,
num caso de “normas polissémcas ou plurissignificativas”,
conp registrou o Mnistro Celso de Mello, forte no magistério
de Gones Canotilho (“Direito Constitucional”, 52 ed., p. 235,
RTJ 144/153), wuma das interpretacbes possiveis, frente a
Constituicdo. No caso, o Supreno Tribunal Federal estaria
i novando no mundo juridico, vale dizer, estaria criando nais
uma fornma de exclusdo do crime de aborto, o que ndo seria

possivel em sede de interpretacao conforme a Constituic¢éao.

\



Sem davida, Sr. Presidente, que a interpretacdo da
lei é o que a vivifica. A interpretacdao da lei, noutras
pal avras, é a lei viva. Se “é certo que podenpbs interpretar a
l ei, de nbdo a arredar a inconstitucionalidade”, ndo € nenos
certo, entr et ant o, gue assim poder enos pr oceder
“interpretando e, nado, nudando-lhe o texto”, |ecionou, nesta
Corte, o saudoso Mnistro Luiz Gallotti, no RE 71. 758/ GB (RTJ

66/ 165) .

No caso, compb ficou esclarecido, I|inhas atras,
pretende-se, nediante interpretacdao da |ei penal conforne a
Consti t ui ¢éao, instituir ume terceira excl udent e de

crimnalidade relativanente ao crine de aborto.

O que se pretende, portanto, €é que o0 Suprenp
Tri bunal Federal inove no nmundo juridico. E inove nediante
i nterpretacdo. Vale invocar, novanente, a licdo do saudoso
Mnistro Luiz Gallotti: “podenps interpretar a lei, de nodo a
arr edar a i nconstituci onal i dade. Mas i nterpretar

i nterpretando e, nao, nudando-lhe o texto” (RTJ 66/ 165).

VI |



Mas h& um outro dado, Sr. Presidente, altanente
significativo, a tolher a pretensdo da autora. E isto: a
i nterpretacado inovadora, ao criar nova causa de exclusao do
crime de aborto, nao prescindiria de regul anentacdo |egal

tal conb ocorre em direito conparado, conob, por exenplo, na

| egi sl acdo francesa. O “Code de La Santé Publique” disciplina

e regulanmenta a “interruption volontaire de grossesse’” no
Livro 2. O Capitulo | cuida dos principios gerais (artigos
2.211 a 2.211-2), o Capitulo Il, da interrupcdo praticada

antes do fim da 122 semana de gravidez (artigos 2.212-1 a
2.212-11) e o Capitulo I1Il, da interrupcdo da gravidez
prati cada por indicacdo nédica (artigos 2.213 a 2.213-3) e o
Capitulo IV cuida das disposic¢des conmuns (artigos 2.214-1 a

2.214-5).

I nt er essa- nos, no caso, o capitulo Il O
interrupcado da gravidez praticada por indicacao neédica, arts.

2.213-1 a 2.213-3.

A lei francesa exige, nessa hipotese, que dois
médi cos que integram uma equi pe “pluridisciplinaire” atestem
“apres que cette équipe a rendu son avis consultatif, soit
que la poursuite de la grossesse nmet em péril grave la santé

de la feme, soit qu' il existe une forte probalité que



|"enfant & naitre soit atteint d une affection d une
particuliéere gravité reconnue conme incurable ao nonment du
di agnostic.” Seguemse as reconendacfes seguintes, no que

concerne a segunda hi poétese, que nos interessa, ho caso:

“Lorsque |’interruption de (grossesse
est envisagée au notif qu il existe une forte
probabilité que |’enfant & naitre soit atteint

d’ une af fection d’ une particuliere gravite
reconnue comre incurable au nonment du diagnosti c,
| équi pe pluridisciplinaire chargée d' examner |a
demande de la feme est celle dun centre
pluridisciplinaire de diagnostic prénatal. Lorsque
| " équipe du centre précité se réunit, un médecin
choisi par la feme peut, a la demande de celle-
ci, étre associé a la concertation.

Dans |es deux cas, préalablenent a la
réunion de |’ équipe pluridisciplinaire conpétente,
la femme concernée ou le couple peut, a sa

demande, étre entendu par tout ou partie des
nmenbres de | adite équipe.”

(“Quando a interrupcdao da gravidez ¢é exanm nada
(pedida) emrazao de existir uma forte possibilidade de que a
crianca que vai nascer seja portadora de uma doenca de uma
particul ar gravi dade, reconhecida conob incuravel no nonento
do diagnéstico, a equipe pluridisciplinar encarregada de
examnar o pedido da mulher ¢é aquela de um centro
pl uridisciplinar de diagnéstico pré-natal. Quando a equi pe do

centro citado anteriornente se relne, um nédico escol hido



pela nulher pode, a pedido desta, estar associado ao

Consel ho.

Nos dois casos, previamente a reunido da equipe
pluridisciplinar conpetente, a nulher em questdo ou o casa
pode, a seu pedido, ser ouvida por toda ou parte dos menbros

da dita equipe.”)

Senhor Presidente, esclareca-se que a equipe
“pluridisciplinaire” conpde-se de trés pessoas: um nedico
gi necol ogi sta-obstetra, um nédi co escol hido pela nul her e uma
terceira pessoa que pode ser um assistente social ou um

psi cOl ogo.

O psi c6l ogo parece-nme de grande inportancia. E que
o aborto, no caso, pode causar trauma psicol 6gico na née, no
futuro. Ela precisa, entdo, estar bem consciente de seu ato.
O cérebro O a afirmativa é acaciana, nmas vale lenbrar O a
tudo controla. Um trauna psicol6gico pode causar danos

irreparavei s a nge.

VI



Assim posta a questdo, admtir uma exclusédo do
crime de aborto, sem as cautelas de una regul anentacédo séria,
cono, por exenplo, a que é adotada na Franca, seria
tenmerari o, nmesno porque ndo se pode descartar a possibilidade
de clinicas de abortos crimnosos se utilizaremda nmedida. Um
dado inportante: a regul anmentacdo deveria exigir a necropsia

do feto, a fimde se verificar se foi acertado o di agnésti co.

O a, essa regul anent agao, absol ut anent e
necessaria, sonente poderia ser feita nediante lei. O Suprenp
Tri bunal Federal n&o poderia, evidentenente, fazé-la, sob

pena de substituir-se ao Congresso Nacional .

Se é assim relativanente ao pedido principal, o
que significa decidir pelo nao-cabinmento da argui ¢cdo, nel hor
sorte nado teria a autora no seu pedido alternativo [0 o
acol hi mento da ADPF conb ADI. E que os dispositivos da le
penal invocados constituem direito pré-constitucional. A
pretensdo da autora resultaria, em dudltinma analise, na
decl aracdo de inconstitucionalidade parcial, sem reducdo de

texto, de normas infraconstitucionais [0 as normas penais

menci onadas [ anteriores a Constituicdao de 1988. A



jurisprudéncia do Supreno Tribunal Federal, a partir do
| eading case, ADI n° 2, ndo admite acdo direta de

i nconstitucionalidade de direito pré-constitucional.

Alids, o inciso | do paragrafo Unico do art. 1° da
Lei 9.882, de 03.12.99, que admte a ADPF sobre lei ou ato
normativo federal, estadual ou nunicipal, anteriores a
Constitui cdo, deve ser visualizado com a naior cautela, por
isso que, conforne acima foi dito, a jurisprudéncia do
Supreno Tribunal Federal ndo admite a inconstitucionalidade
superveni ente, com base na doutrina de Kel sen da nédo-recepcéo

de normas anteriores a Constituicdo, comesta inconpativeis.

Tenho duvida, Sr. Presidente, sobre a |egitimdade

constitucional do citado dispositivo da Lei 9.882/99.

Xl

Do exposto, nédo conheco da presente Arguicao de

Descunprimento de Preceito Fundanental - ADPF.

E conp voto, Sr. Presidente.






